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Comunicarea este pandita de redundanta sesizatd de Lucien Sfez care spunea: ,,Ne vorbim unii
altora din ce in ce mai mult, dar ne intelegem intre noi din ce in ce mai putin”.1 Desi am depasit stadiul
schematismului comunicational, era In care traim fiind una comunicationala, principiile si legitatile
functionarii sistemului comunicational sunt, in general, aceleasi. Telefonul a ramas, bunaoara, ca sa-1
citam pe scriitorul Eduard Jurist, tot drumul cel mai scurt intre doud urechi, chit cd a disparut firele ce
leaga aparatele, fiind inlocuite cu unde hertziene, iar acele scule ale comunicarii s-au miniaturizat si
sofisticat Intr-atat Tncat nu mai vorbim de telefon, ci de o sculd plurifunctionald, inclusiv una infernala
care poate declansa sau genera un dezastru.

Fapt e ca, aparent, paradoxal tendintele globaliste survenite ca alternativa la ,,echilibrul terorii” din
perioada bipolarismului geostrategice postbelice, duc la ,,diversificarea societatii”, iar, din punct de vedere
militar impun cu tarie principiul ,,suficientei defensive”?2 paralel cu cel al ,,profesionalizarii rapide” in
conditii de ,,echidistanta politica”, ,,parteneriat/aliantd euro-atlantica” si ,,suprimarea efectivelor
redundante”, determinate de oferta euro-atlantica romaneasca de a fi ,,element de legdtura”, ,,factor si
furnizor de stabilitate si securitate zonald” in strategia ,,echilibrului competitional” practicata de NATO.

Agresiunea impotriva sistemelor de comunicare bazate pe IT (esenta razboiului informational)
reclama un management specific al informatiei (cunoasterii) si comunicarii (relatiei) o reactie de
manipulare la manipularea informatiilor si modificarea comportamentului

Terorismul, de pilda, are drept mecanisme actiunea criminald, tehnica de timorare, procedeul de
presiune psihica, procedura ocultd-soc, actiunea de agresare simbolica si fizica, iar ca expresii
exteriorizate ale terorismului, autorul retine: omorul, sechestrarea, furturile, tulburarea ordinii publice,
loviri, distrugeri, falsuri si uz de falsuri, talharii, ultraje, cdlcari de consemn, nerespectarea regimului
armelor $i munitiilor etc. Mai toate aceste pot fi incriminate usor, dar actiunile de intimidare, presiunile
psihice, agresiunile simbolice, timorarile, culpabilizarile la scarad individuala sau colectiva, agresiunile de
tip psihologic, in genere, toatd gama de agresiuni mentale, incepand cu agresarea hartii mentale a unui
popor, adeseori chiar 1n discursuri oficiale, toate acestea sunt mult mai greu de incriminat dacd nu chiar
imposibil 1n stadiul actual al reglementarilor.

Ideea ,,securitdtii comunicationale” acoperd un domeniu de cercetari situate la interferenta studiilor
militare, a celor logistice si de psihosociologia agresiunilor informationale si a ,,comunicarii speciale”.

Pornind de la paradigmele principale din sociologie si din stiintele comunicarii, explorand,
urmand si dezvoltand — in contextul organizatiilor militare romanesti — piste deschise de paradigmele
sistemice, informationale si structural-functionaliste la cele ale comunicarii interpersonale si non-verbale,
la paradigme culturaliste si semio-discursive, precum si la teorii din sfera polemologiei si studiilor
geopolitice §i geostrategice, vom putea constatacd avem de-a face, in esichierul politic planetar de azi, de
un condensat savant al celor mai reprezentative abordari sociologice si comunicationale, pe de-o parte, a
functionarii comunicarii in interiorul grupurilor si organizatiilor militare, iar pe de alta parte, al analizelor
contemporane referitoare la stabilitatea si securitatea internationald, stipanirea crizelor si combaterea
terorismului. E drept ca latura comunicationald este vitala, atit in asigurarea functionalitatii grupurilor si
ierarhiilor militare, cat si in conceperea geostrategiilor si in desfagurarea razboiului. Notiunea de ,,razboi
mediatic” ca parte intrinseca a operatiilor militare, nu doar ca un complement propagandistic, este pe larg
explicata si exemplificatd in tezd, mergand de la ,,razboiul in direct” la televiziune din Golf, la impletirea
razboiului ,,virtual” cu bombardamentele din Tugoslavia si la strategiile comunicationale in combaterea
terorismului.

! Lucien Sfez, O criticd a comunicarii, Ed.comunicare.ro (SNSPA), Bucuresti, 2002, pg.20.
? Principiu stipulat si in Legea privind apararea nationald a Romaniei.



Dar, in contextul post-aderarii Romaniei la Ue i dupa includera acesteia in NATO, securitatea
nationald, ca replica la redefinirea agresiunii, reprezintd un set de masuri politice, economice, militare §i
culturale destinate a descuraja orice forma de agresiune si a promova si proteja interesele si valorile
nationale pe plan intern si extern. Dupa cum am reiterat, asistam la o ,,diplomatizare” a staffurilor militare
si la ,,militarizarea” varfurilor diplomatiilor, paralel cu demilitarizarea/profesionalizarea structurilor
militare, sub umbrela nord-atlantica.

Se pare ca paradigma belicoasa “distruge sau vei fi distrus” a cazut in desuetudine, locul ei fiind
luat de invitatia la parteneriat, prin indeplinirea unor conditii minime de compatibilitate §i armonizare,
inclusiv la nivel atitudinal, conceptional, al gradului de pregatire si profesionalizare a efectivelor, a
manifestarii eficiente a controlului democratic asupra structurilor militare. Se spune, in gluma, dar e o
realitate, faptul ca, datoritd acestui control civil eficient, uriasa “tard de tari “ nu s-a confruntat cu lovituri
de stat. In Europa experientelor dictatoriale — militara (Turcia, Polonia, Grecia), fascista (Italia), hortysta
(Ungaria), franchistd (Spania), carlistd si antonesciana (Romania) — cu atat mai mult, rolul controlului civil
este necesar §i motivat.

,,EXista trei procese centrale ale interactiunii grupului: comunicarea, conflictul si coeziunea”, scrie
Norman Goodman.3 Din acest 3C se pare ca activitatea de comunicare a informatiilor, sentimentelor si
atitudinilor are un rol primordial. ~ Putem justifica acest aspect cu ajutorul lui Piaget care scrie: ,,Exista
relatii interindividuale, dintre care unele nu schimba cu nimic structura mentala a indivizilor, in timp ce
altele transforma in acelasi timp spiritul individual si grupul”. 4

Interventia regulatoare Tn asemenea cazuri este necesara si are loc in spiritul notiunii ,,cercetare-
actiune” 1n dinamica grupurilor conform careia Kurt Lewin a postulat: ,,Interventiile asupra grupurilor, in
scopuri conjugate de cercetare si de actiune, spre a le modifica functionarea de ansamblu si nu in mod
direct personalitatea membrilor”.5

Relatiile de putere (in fapt capacitatea de a executa constrangeri) sunt de natura recompensatorie
si/sau coercitiva si determinand caracterul (tipul) acesteia: legitima, referenta, experta si de proximitate
(oportunitate).

,Organizatiile, cu atat mai mult cele militare, scrie un reputat analist si ziarist militar, nu pot fi
conduse, in timp de pace, in starile de criza sau in caz de razboi decat prin performante, conducerea prin
performante configurand profilul liderului militar Tn expresia superioard a implinirii sale organizationale”
6. Organizatia ierarhica de tip militar este, de fapt, una dintre institutiile ,,comunicante” cu celelalte din
domeniul educatiei, religiei, guverndrii, ordinii publice etc ., armata fiind factor de autoritate sau parghie
de putere in guvernarea sociala.

Cel putin trei sunt verbele convietuirii grupale de tip militar: a comunica, a coopera si a se
confrunta. Acest C3 da starea de normalitate existentiala pusa sub semnul altei triplete: camaraderia,
siguranta si ocrotirea.

Privind domeniul relatiilor interumane (comunicationale) in dinamica grupurilor militare se
vorbeste de trei niveluri (cei trei A), de ierarhizare (acceptarea, aprobarea si, in fine aprecierea), iar
metodele modelarii atitudinal/comportamentale recomandate sunt: critica intre patru ochi, ,,judecata”
persuasiva, critica impersonald (tintind fapte, nu persoana, doar o data pentru o faptd) si incheindu-se cu
oferta de alternativa (solutie), in atmosfera cordiala, optimista, pozitiva, mobilizatoare.

Fapt e ca razboiul este diferit de alte tipuri de conflict, in primul rand prin aceea ca se bazeaza pe o
ocupatie profesionalizatd si specializata: militarul de profesie. Dar azi, in era conflictelor asimetrice,
sensul razboiului cunoaste o schimbare de accent pe razboiul in care se insumeaza o confruntare de
legitimitati si un efort de sensibilizare ampla si de obtinere a adeziunii de legitimitate in spatiul public
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international. Ca modalitéti de actiune, potrivit lui L.Francart7, pentru propunerea si explicarea,
falsificarea sau impunerea unui sens sunt folosite propaganda (,,in actiune sistematica exersata asupra
opiniei publice”), indoctrinarea (priveste gradul de ,,atentare la libertatea de gandire si vizeaza sa impund
indivizilor o doctrind”), subversiunea (,,repune in discutie existenta institutiilor, atacdndu-le imaginea,
legitimitatea obtinuta, reprezentdrile sociale pe care acestea le vehiculeaza”) si teroarea/terorismul
(,,modalitati de actiune prin care se incearca sa se impuna un jurdmant de credinta printr-o violenta
extrema, fizica si psihologica”). Alaturi de acestea, autorul francez mai retine alte categorii de actiuni
pentru atribuirea sensului (motivatiei) razboiului, precum: informarea, argumentarea, sugestia,
persuadarea, obedienta, descurajarea, intoxicarea, dezinformarea, stratagema, contrapropaganda si
contrainformarea, toate urmarind atingerea scopurilor politico-militare, a gradului de legitimitate, a
contextului angajarii si situatiei fortelor.

Acest tip de ,,conflagratie” desemneaza ,totalitatea riscurilor, amenintarilor i agresiunilor
nemilitare, posibil a fi declansate la un moment dat, concomitent Impotriva unei natiuni”’, gama lor fiind
diversificata, de la: ,,presiunile politico-diplomatice, ruinarea economico-financiara si tehnologica,
manipularea informationald, penetratia culturala etc.”, cu intentia ,,de a fi integrata sau anihilatd”.8

Adevarata marfa, informatia va fi vanduta (transmisd), cumparata (receptionatd), opritd (interzisa)
sau furata (sustrasd) si/sau clasificata (secretd). Manipulatorii de informatii sunt manipulatori de constiinte
umane, intr-un razboi care nu e decat manifestarea militard a societdtii informationale, a celui de-al Treilea
Val, cum scria A. Toffler. Potrivit unei ,,info-doctrine”, in ,,info-war” vor fi un front ,,cyber-war” (in
,»cyber-spatiu”) cu soldati ,,software” si specialisti in C4I (soldati universali) care, impreuna, vor practica
,info-teroarea” (inceputa cu acel ,,pumn de K.O.” dat in razboiul de comanda si control, Tnainte de
izbucnirea ostilitatilor).

Astazi se vorbeste despre ,,cele cinci triade esentiale” ale contemporaneitatii, care contin pacea ca
element comun. Acestea sunt: pace-securitate-dezarmare; pace-dezarmare-progres; pace-colaborare-
prietenie; pace-dreptate-echitate; pace-natiune-legalitate. Pentru triumful pacii si actiunile (paradoxal)
beligenne sunt legate tot de pace (ca realizare, mentinere, impunere sau construire) astfel: peace making,
pace keeping, peace enforcement si peace building.

Nu mai este un secret ca lumea contemporana este o structura a interdependentelor conflictuale
globale, a climatului de neincredere si criza, a pericolelor ce pot grabi sau conditiona sfarsitul umanitatii,
asa Incat cultura pacii, ca interes fundamental comun al omenirii, rimane prioritate perena a fauritorilor de
civilizatie, a responsabililor cu soarta planetei.

Cu alte cuvinte, pacea este continuarea politicii fara aportul violentei organizate, chit ca in lumea de azi
asistam la actiunea unor noi formule de Pax Romana sau Pax Ecclesiae, adica la ipostaze de
implementare si impunere a pacii de catre cei puternici si victoriosi. Desi se pare ca este formula cea mai
eficienta si, totusi, democratica, prin acest ,,import de pace” se naste sau se reactiveaza spiritul de vendeta,
cresc animozitdtile si se exacerbeaza orgoliile, mai ales cele de natura etnica si confesionald. De altfel,
este aproape unanim acceptata ideea ca pacea nu Inseamna doar absenta razboiului, desi, de-a lungul
istoriei, omenirea a petrecut cam tot atatia ani de pace, cati a suportat razboaie. Asadar, pacea poate fi
receptatd ca un edificiu planetar, dar, totodata, si ca un proces global.

De aceea, securitatea nu mai poate fi considerata o ,,opera de formule”, cum spunea Titulescu, ci o
actiune concertatd de impunere a principiului jus contra belum, de eliminare a agresiunilor si
discriminarilor de tot felul, fie chiar si pentru ca viitorul dureaza mult, cum spunea candva Charles de
Gaule. Sistemicitatea securitatii viitoare rezida in interdependente si relatii subordonate eliminarii sau
controlului amenintarilor, riscurilor, agresiunilor, mai ales cele non-militare, din domeniul informational.
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Oare mai putem vorbi, in arhitectura de pace actuala de cele trei paliere ale securitatii sistemice? Mai
poate fi individualizata securitatea sistemului international, a celui statal i securitatea societatii?
Ierarhizarea normelor de drept international si obligativitatea unor prevederi globale sldbesc articulatiile
microstructurilor de securitate, ca furnizori de pace si stabilitate, in favoarea intaririi acestor articulatii la
nivel mondial, cu riscurile asumate ale conflictelor ce pot izbucni, alterand stabilitatea relativa a scenariul
geo-politic de pace existent. Si cum razboaiele iau nastere in mintile oamenilor, tot in acele minti trebuie
sd Incolteascd ideea de pace

De fapt, cultura pacii trebuie sa distruga un mit care s-a inradacinat in mintile oamenilor, mitul
zeului Marte, sd legitimeze educatia si efectul acesteia pentru convietuire pasnica intr-o perspectiva
globald si umanista.

Se pare ca globalismul a facut ca ,,motorul” actelor teroriste sa nu mai functioneze bine cu
,,combustibili” de tipul: nationalism, patriotism, etnicism, proletarism, dar flagelul s-a cronicizat, fiind in
esentd, o problema politica. Rdzboiul contra terorismului va fi razboiul viitorului, iar info-war doar o
fateta (interfata?) a acestuia, indiferent de natura sa: infantilismul (lipsa de realism), fanatismul
(exclusivismul) si/sau mesianismul (predestinarea de mantuitori).

Trecerea, in istorie, de la epoca imperiala (intinsa pe aproape doua milenii) la cea a nationalelor
(regat, stat, constiintd, interes etc.) care a durat cam sase veacuri si, din nou, tendinta noii ordini mondiale
a experimentelor globaliste, greu de periodizat si de stabilit structurile de hegemonie (prin hibridizare
crestino-sionist-masonicd) de a trece de la national la planetar (printr-o tranzitie zonala a confederatiilor
continentale de natiuni, gen U.E.) a creat si creeaza suspiciuni, incordare diferende, crize.

Democratia americand, imperialismul sovietic, Reich-ul nazist, comunismul chinez, islamismul jihadic,
comunitarismul european sunt doar cateva oferte mai mult sau mai putin integratoare (omogenizatoare) si
expansive care, toate, intr-un fel sau altul au miscat ,,masina sociala” favorizand producerea sau
exacerbarea crizelor. Urmarind hegemonia globald, spatiul vital si purificarea etnica (Lebenstraum, cum
spuneau hitleristii care doreau exterminarea evreilor si folosirea de catre rasa ariand — purd — a fortei de
munca slave), ,,debabilonizarea” prin sovietizare, perpetuarea memoriei imperiale a turmei chineze cu un
singur pastor, fundamentalismul de sorginte spirituald impus prin rdzboi sfant, integrarea de state-natiuni
in U.E. (in spiritul propunerii lui Churchill din 1946 de a se crea un fel de Statele Unite ale Europei, dar si
al recunoasterii profesorului german Kurt Biedenkopf conform caruia: ,,Europa Unita 1si propune sa refaca
Imperiul Roman in granitele maximei sale dezvoltari”) 9 — iata cateva mize globaliste, pasi pe calea
unificarii planetare si crearea Statelor Unite ale Terrei, realitdti imediate si de importanta tactico-strategica
pe care Romania trebuie sa le cunoasca, sa le accepte si sa le faca fata in perioada post-aderare.

Factori favorizatori au fost disparitia bipolaritatii si scaderea credibilitatii amenintarii nucleare in
favoarea celei electronice, explozia tehnologiei P.C., aparitia info-tacticilor si strategiilor de influentare,
fapt ce a dus la dificultéti in precizarea adversarilor si responsabilitatilor, disparitia frontierelor geografice,
estomparea barierei dintre pace si rizboi. In atare conditii, apar noi clase de riscuri precum terorismul
informatic, acutizarea competitiei intelligence-ului care impun masuri de management comunicational
(avertizare, evaluare, analiza si ripostd) pe toatd perioada P.C.R. (pace-criza-razboi sau conflict). Asadar,
securitatea nationala a capatat o noud dimensiune — cea informationald — care face sd scada cea militara
propriu-zisi. Aceasta inseamna cd odatd cu acest ,,import” am importat si noile riscuri. Intre acestea, si
realitatea ca razboiul informational nu este un fenomen cu care se confruntd doar statele dezvoltate.
Dimpotriva, efectele nocive sunt resimtite mai acut in tarile subdezvoltate.

De asemenea, realitatea duald adversar/aliat, data de statutul cooperare/concurenta, inclusiv in
noua comunitate coagulata nu dupa criteriul geografic, ci comunitatea virtuald compusa din partenerii
w.W.w., retraseaza alt caroiaj al geografiei riscurilor si vulnerabilitatilor care reclama demersuri
comunicationale de expertiza si profesionalitate.

? Apud Dumitru Sava & Lavinius Sava, Noua ordine si Romdnia, Experimente globaliste (In: Revista Fortelor
Terestre, nr.3,4/2000, Bucuresti), pg.23-25 si 15-18.



