CONCEPTUL DE INTERTEXTUALITATE

1. ASPECTE SINTACTICE, SEMANTICE S| PRAGMATICE
ALE TEORIEI TEXTULUI

Intelegerea filosofiei si a formelor culturii in genere, in structura lor
sistematica, este in mare parte conditionata de abordarea acestora sub aspectul
limbajului specific i, in consecinta, cel al textului corespunzator. Ca urmare, devine
imperios necesar un minimum de cunostinte de semiotica si de teoria textului. Caci,
asa cum s-a remarcat adesea, filosofia, stiinta, arta (si formele ei) trimit la texte, ele
impletindu-se intr-un limbaj determinat.

De fapt, tot ceea ce ia forma scrierii in literatura, stiinta, filozofie, isi afla
elementul de baza intr-un text ale carui particularitati au iscat din cele mai vechi
timpuri discutii despre natura limbajului si despre metodele de explicitare si
interpretare comprehensiva, diferentiat la niveluri diferite si in epoci diferite. Este de
mentionat ca, pana la constituirea unei semiotici gi a unei teorii a textului (abia in
secolul XX), filosofii au fost in primul rand cei care au studiat limbajul si, ca atare, si
limbajul scrierii filosofice in speta. E de ajuns sa amintim de sofisti, de Platon si
Aristotel, apoi de ganditorii medievali si moderni de la origine pana la Leibnitz, apoi
de Frege si filosofia moderna a limbajului.

Filosofia limbajului studiaza in principal urmatoarele:

a) limba si semnele, respectiv problematica semioticii;

b) limba si semnificatia, respectiv problematica semanticii;

c¢) gramatica si teorile gramaticii, respectiv sintaxa si interpretarea ei prin
componentele semantica si fonologica;

d) limbajul si actiunea, in principal pragmatica si semnificatia ei veritabila;

e) limba si gandirea, respectiv cuvantul si conceptul si raporturile dintre lingvistica
si logica,

f) limba si cunoastere, respectiv raportul cunoastere — limba, realitate si

interactiunea lingvistica cu teoria cunoasterii si ontologia.



Deci inainte de toate este necesar studiul limbii din unghiul de vedere al
semioticii si al filosofiei limbajului. ,Demersul semiotic functioneaza astfel, ca un
instrument indispensabil al oricérei reconstructii teoretico — metodologice”.!

Semiotica este caracterizata prin considerarea triplei relatii constitutive a
semnului: sintactica — semantica - pragmatica, cu acceptia uzuala data celor trei
termeni: sintaxa se refera la relatile care se stabilesc intre semne; semantica se
refera la relatiile dintre semne si obiectele din domeniul discursului, pragmatica se
refera la relatiile dintre semne si vorbitori.

in esenta, sintaxa nu se prezinta numai ca parte a gramaticii, ci $i cumva
autonoma, ca sintaxa pura (in formula ,sintaxei logice” sau a altor modelari necesare
intelegerii limbajelor formalizate).

Pe acest fond se si justifica ,gramatica logica” in forma ei traditionala ca si
in cea moderna, legata de constituirea limbajelor artificiale: ,Sintaxa acestor limbi
artificiale urmeaza reguli simple si exacte si este constituitd dupa ideea de
characteristica universalis a lui Leibnitz intr-o asa de strdnsa corespondentd cu
semantica, incét forma sintactica a expresiilor reda structura semnificatiei lor. Pentru
astfel de limbi artificiale existd o gramatica, o sintaxa si o semantica ce satisface
toate cerintele exactitétii’.?

Problema este daca o asemenea perspectiva se potriveste si pentru limbile
naturale.

Cercetari indelungate releva insd un dezacord ce tine de specificul
structurilor limbilor naturale. intrucat limbajul teoriei stiintei nu se poate dispensa de
unitatea cu limbile naturale, a fost nevoie de interventia unui dublu travaliu:

a) depasirea plurivocitatii limbii naturale prin aplicarea principiului logic al
univocitatii;

b) argumentarea posibilitatii autonomiei sintaxei in formula ,sintaxa pura”, de fapt
eliberarea de potrivirea ei la 0 semantica data.

In aceasta ampla descriere, necesara pentru construirea stiintei (ca sistem
semantic), neglijarea a ceea ce-i specific limbii, conduce la dificultatile unui nedorit
autonomism. Chiar raportul dintre limba si logica cere, de fapt, pastrarea unitatii cu

specificul amintit. Caci ,logica se intelege pe de o parte ca independentd de limbile
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naturale, iar pe de altd parte afirmé existenta unor structuri logice in limbéa si
realitate”.®

in alti termeni, e vorba de construirea limbajelor logice, cu sintaxa lor bine
determinata, in asa fel incat sa constituie baza teoriei sensului si interpretarii, a
deductiei si a adevarului.

Carnap insusi, autorul celor mai relevante constructii de acest tip, scria:
.explicatia noastréa se va referi la sisteme lingvistice semantice, nu la limbile naturale.
Aceasta trasatura a sa este proprie majoritatii explicatiilor date in logica moderna
conceptelor celor mai importante din punct de vedere filosofic, de exemplu explicatiei
care o da Tarski adevarului. Dupa parerea mea, problemele explicarii conceptelor de
acest gen in cazul limbilor naturale au cu totul altd naturs”.*

Carnap a introdus mai intéi L-conceptele, intelese ca explicatii pentru
anumite concepte care au fost indelung utilizate de filosofi, fara sa fi fost definite intr-
un mod satisfacator. ,Conceptul nostru de L-adevar este introdus ca un explicant
pentru conceptul explicat, familiar dar vag, de adevar logic, necesar sau analitic.
Acest explicat a fost uneori caracterizat ca adevar bazat pe ratiuni pur logice, numai
pe semnificatie, independent de contingenta faptelor. Semnificatia unei propozitii,
interpretarea ei este determinatad de regulile semantice (regulile de desemnare i
regulile de adevar)”.®

Pe acest temei s-a afirmat apoi ca o analiza logica, in mod special o
analiza semantico-logica a propozitiilor limbii naturale cu ajutorul conceptelor logice
exacte si al interpretarilor logice precis definite, reprezinta adesea o precizare si cu
aceasta, o interpretare originala si o resemnificare a acestor propozitii.

Ca urmare, in dezvoltarea unei gramatici logice, se ajunge la construirea
unui sistem semantic functional, pe baza unei sintaxe. Este ceea ce formula Carnap
insusi: ,Prin sistem semantic intelegem un sistem de requli, care este formulat intr-o
metalimbé& si se refera la o limbé obiect, in asa fel incat regulile determin& o conditie
de adevar pentru fiecare propozitie a limbajului-obiect... Pentru a exprima i altfel,
spunem: regulile determind semnificatia sau sensul propozi,z‘ie/”.6

in perspectiva logicii, discutia despre gramatica se mutd in planul

semioticii, axandu-se asupra sintaxei. Interactiunea sintaxa — semantica in acest nou
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context explicd semnificatia semnelor si prin aceasta face plastica limba. in orice
propozitie, putem distinge impreuna cu Frege, sensul si referinta sa. ,Sensul
propozitiei este obiectul ideal pe care il vizeaza, acest sens este strict imanent
textului. Referinta este valoarea de adevéar a propozitiei, pretentia sa de a ajunge la
realitate”.”

Prin cele doua concepte semantice de baza (sens si semnificatie), Frege a
schitat o intreaga teorie semantica a textului care contine ,reguli prin care
prezumptivelor unitétii sintactice numite text sa li se asocieze un sens; acesta, la
réndul sau, trebuie sa fie o functie ale cdarei valori sunt dependente de sensurile
(functiile de adevér) ale propozitiilor constituente”.?

Interesant este ca acest mers de la sintaxa la semantica intareste ideea
pozitiei privilegiate a sintaxei. Bineinteles, este vorba de contextul intelegerii logice a
semioticii, cand autonomia sintaxei ia forma sintaxei logice. Aici conceptul de regula
capata o noua justificare, de o mai mare forta decat regula gramaticala. Orientarea
spre studiul propozitiei este expresa: ” Dezvoltarea logicii in ultimele decenii a aratat
tot mai clar ca ea se poate utiliza riguros, numai dacd nu se raporteazé la judecati
(de idei sau continuturi ideatice), ci la expresii lingvistice, indeosebi la propozitii.
Numai prin referirea la acestea se pot stabili reguli precise”.’

In mai mare méasurd decat traditia analitica (indeosebi Russell si
Wittgenstein), Rudolf Carnap formuleaza ideea ca logica limbajului (corectitudinea
de sens) precede si conditioneaza corectitudinea logica. De aici decurg doua
consecinte majore: una este conceptia dupa care sarcina filosofiei stiintifice consta in
,constructia limbajelor artificiale formale, adecvate reconstructiei exacte a
propozitiilor stiintifice dupéa reguli sintactice”; a doua este sublinierea necesitatii de a
distinge riguros intre doua niveluri ale limbajului: ,/imbajul obiect, in care e prezentat
obiectul cercetérii si care se construieste cu ajutorul analizei, ca un calcul
neinterpretat, si metalimbajul, care este un limbaj interpretat si este folosit pentru a
spune ceva despre limbajul obiect’.!®

De fapt, opera lui Carnap ,,Sintaxa logica a limbajului” (1936) constituie

un amplu program de reconstructie a logicii, in cadrul careia se definesc mai clar
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unele concepte de baza, precum: reguli sintactice, reguli de transformare, reguli
logice de interferenta s.a.

El a relevat totodata, valoarea conventiei in conceperea logicii, prin apel la
forma lingvistica. Este cunoscutul ,principiu al tolerantei” si anuntarea pluralismului
logic: ,in logicd nu existd nici o morald. Fiecare isi reconstituie logica, adicd forma
lingvistica a expunerii, iar dacad vrea sé& se angajeze intr-o discutie, trebuie sé& indice
in mod clar cum vrea sé& o faca, sa dea determinéri sintactice, nu doar deductii
filosofice” 1!

in acest context trebuie precizat c& s-au dezvoltat si alte domenii ale
analizei limbajului, in care au fost tratate alte aspecte ale limbii. In general, astazi s-
ar putea spune ca logica stiintei este analiza si teoria limbajului stiintei si cuprinde
incé doud domenii: semantica si pragmatica. in timp ce sintaxa este pur formal3,
adica priveste doar structura expresiilor lingvistice, semantica cerceteaza relatia de
semnificare dintre expresii si obiecte sau concepte, iar cu ajutorul relatiei semnificare,
poate astfel sa fie definit in semanticad si conceptul de adevar al unei propozitii.
Pragmatica studiaza ansamblul relatiilor care se stabilesc intre vorbitori gi limbaj, dar
si relatile psihologice si sociologice dintre persoanele care folosesc limba fi
expresiile. Acestea se datoreaza ,faptului ca, cel putin pdna in momentul de fata, nu
dispunem de o teorie integratoare a pragmaticii, asa cum dispunem de teorii
integratoare ale sintaxei si semanticii, ci de teorii ale unor domenii pa/jtiale”.12

Pentru contextul de fata prezinta interes intelegerea unitatii dintre sintaxa,
semantica si pragmatica in analiza logicii, adica in semiotica logica. Cu atat mai
relevanta devine astfel redefinirea sintaxei. Sintaxa unei limbi stabileste reguli dupa
care configuratiile lingvistice (de exemplu propozitiile) sunt constituite din elemente
(de exemplu cuvintele si partile de cuvant). Sarcina logicii constd dimpotriva, in
instituirea de reguli dupa care pot fi deduse judecati dupa alte judecati. Prin
dezvoltarea logicii in ultimele decenii, a devenit tot mai clar ca ea poate fi functionala
cu exactitate numai daca nu se refera la judecati (idei sau continuturi ideatice) ci la
expresii lingvistice, indeosebi propozitii. Numai prin referire la acestea pot fi instituite
reguli precise. in atentie este pusa aici nu numai preeminenta nivelului limbajului (ca
premisa si conditie a functionarii logicii), ci si valoarea sintaxei care constituie o

singura parte creativa a gramaticii.
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De aici vine orientarea spre sintaxa si inscrierea pe directia unei teorii
generale a structurii lingvistice in cadrul careia este relevata independenta sensului
in gramatica, iar ,structura sintacticad trebuie s& fie elaboratd pe o baza
independentd, céci in configurarea generativa, sintaxei ii revine rolul central’.®

Introducerea nivelului transformational (Z. Harris , N. Chomsky) aduce o
intuitie comuna: o frazd datd nu poate fi complet analizata decéat daca e pusa in
relatie cu alte fraze, adica e posibil a defini relatii semnificative intre fapte, intre
diferitele tipuri de constructii sintactice.

S-a ajuns treptat la ideea de reguli semantice, care reflecta evolutia
relatiilor intre sintaxa si semantica in cadrul teoriei generative. Aceste reguli sunt de
doua tipuri: interpretative si generative. Primele sunt ,postsintactice, avand rolul de

<0,

a interpreta, in termeni de sens, structurile angajate prin sintaxa”; regulile semantice

generative sunt ,reguli globale proprii semanticii generative si pot sa fie ca atare de
natura sintactica, fonologicd sau semanticd (mai exact semantico-sintactica)”.*

Chomsky considera forma interna a limbajului drept principiu generativ,
accentuand centralitatea sintaxei: ,componenta sintacticad este sursa generativa a
limbii gi trebuie s& asigure fiecarei fraze o structura de profunzime, care ii determina
interpretarea semantica si o structurd de suprafata care ii determina interpretarea
fonetica”.®

Prin cuprinderea intr-o gramatica generativ-transformationala, sintaxa si
semantica apar intr-o unitate sui-generis, numita ,semantica generativa’. Teza de
baza ar fi urmatoarea (si ea apare la Chomsky, in lucrarile de dupa 1965 — ,Aspecte
ale teoriei sintactice”): ,Semantica este indisolubild de sintaxa, distinctia sintaxa —
semantica fiind iluzorie. Structurile semantice care imbraca forma de reprezentari
semantice sunt obiecte de aceeasi natura formala ca si structurile sintactice”.

Punerea in unitate a semanticii si sintaxei, precum si legaturile lor cu
pragmatica, conduc la situatia discursului si la o trecere de la gramatica textului la o
teorie a textului. Si nici nu se putea altfel, intrucat studiul propozitiei (sunt aspectele
analizate mai sus) face iminenta trecerea la nivelurile superioare de organizare

structurala a limbajului.
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2. TEXT, TEXTUALITATE S| INTERTEXTUALITATE
IN PERSPECTIVA SEMIOTICA

Numim text orice discurs fixat prin scriere. Potrivit acestei definitii, fixarea
prin scriere este constitutiva textului insusi.

Analiza raportului textului cu vorbirea, a diferentei dintre actul lecturii si
actul dialogului, confirma ipoteza potrivit careia scrierea este o efectuare comparabila
cu vorbirea, paralela vorbirii, o efectuare care o substituie si intr-un fel o
intercepteaza. Tocmai de aceea se poate afirma ca scrierea capteaza discursul ca
intentie de rostire si ca ea este o inscriptie directa a acestei intentii., chiar daca in
ordine istorica si psihologica, scrierea a inceput prin transcrierea grafica a semnelor
vorbirii. ,Aceasta eliberare a scrierii care o substituie vorbirii, constituie actul de

nastere al textului’."” (s.n.)

Dar ce se intampla cu enuntul insusi, atunci cand in loc sa fie pronuntat,
este direct scris? S-a insistat adesea asupra celei mai izbitoare trasaturi: ,scrierea
conserva discursul si face din el o arhiva disponibild pentru memoria individuala si
colectiva. Textul nu este lipsit de referintd, de intentionalitatea de a spune ceva
adevdrat sau ceva real; este tocmai sarcina lecturii, ca prin interpretare sa efectueze
referinta. Prin suspendarea raportului cu lumea reala, fiecare text este liber sa intre in
raport cu toate celelalte texte care vin sa ia locul realitétii circumstantiale pe care o
arata vorbirea vie. Acest raport intertextual genereaza, prin estomparea lumii despre
care se vorbeste, cvasi-lumea textelor, sau literatura”.'®

Daca acceptam ca premisa ideea ca o teorie a textului trebuie sa ne dea
posibilitatea de a distinge intre configuratii de semne (eventual de secvente de
propozitii), care sunt texte si care nu sunt, se impune inevitabil nevoia unei intelegeri,
a unor probleme ale teoriei semnului, ale semioticii. Obiectul il constituie aici, n
esenta, definirea conceptului de textualitate in raport cu fiecare dintre cele trei
componente ale structurii semiotice (in sensul lui Charles Morris): la nivelul
gramatical (sintactic), la nivelul semantic si la cel pragmatic.

Sub influenta gramaticilor, a avut loc o multiplicare a demersurilor in

reconstructia unei teorii a textului. Mai intdi a intervenit ca disciplina partiala o

17 Paul Ricoeur — Op. cit., p.113
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lingvistica a textului, mai exact un travaliu orientat asupra textului, inteles ca aplicare
a unui instrumentar analitic determinat la analiza textuala.

Complementar cu aceasta vine problema interpretarii care este: ,o
operatiune semantic mundana care subordoneaza fiecarei reprezentari semantice de
text — deci fiecarei reprezentari a unei lumi textualizate — toate interpretarile
intentionale.”®

De regula interpretarea este cuprinsa in gramatica textului in care joaca
rolul principal urmatoarele concepte: intensiune, care desemneaza sensul numelor,
constantelor, predicatelor, propozitiilor textelor si semnificatie, care desemneaza
extensiunea si intensiunea unei expresii.

In acest fel, teoria gramaticii textului cunoaste cateva schimbari, tocmai in
perspectiva pregatirii semiotice, a interpretarii, prin luarea in considerare a sintaxei Si
a pragmaticii (inevitabila in functia comunicativa a limbii). Textul care ,nu poate fi
definit in termeni sintactici” (aici nu putem distinge texte si non-texte), este totodata
,entitate semanticad” si ,entitate pragmaticd”.?

Cu semantica, textul aduce universul discursului, lumea textului ,El nu se
confundé cu discursul care tine de performanta, pe cénd textul este o productivitate
care st la baza ideii de intertextualitate”.*'

Gratie scrierii , discursul dobéneste o tripla autonomie semantica: in raport
cu intentia locutorului (a celui care vorbeste), cu receptarea de catre auditoriul initial
si cu circumstantele economice, sociale, culturale, ale producerii sale. in acest sens,
scrisul se sustrage limitelor dialogului fata in faté si devine conditia devenirii text al
discursului.

Propozitia este ,cdramida oricérei text’, caci ea are ,un grad satisfacator
de coerentd si coeziune”. In esentd, textul este ,rezultatul a doud tendinte: una spre
coeziune, cealaltd spre coerentd”, ambele putdnd fi considerate ca tipuri de
conexitate”.*?

in continuare, notiunea de textualitate poate fi definita prin raportarea la
ideea de coerenta. Acest mod de abordare este in perfect acord si cu o idee aproape

unanim acceptata, anume aceea ca un text este o succesiune coerenta de propozitii
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si cu intuitia faptului ca proprietatea de coerenta este singurul element care confera
unei succesiuni de propozitii, caracterul de totalitate, de intreg unitar.

Concluzionand, cel de-al treilea punct si totodata cel decisiv pentru o
definire sintactica a textualitatii se refera la coerenta elementelor textului, la ceea ce
le tine laolalta. Fara aceasta coerenta, nici un text nu este imaginabil si se poate
afirma in acord cu majoritatea cercetatorilor ca in acest sens coerenta este criteriul
esential al textualitatii.

Daca propozitia este unitatea arhitecturala a textului, atunci se justifica pe
deplin folosirea teoriei gramaticilor generative si transformationale in studiul
textualitatii. ,/zomorfismul dintre diferitele nivele de organizare a textului s-ar putea
reflecta in structura comuné a gramaticilor acestor nivele, faptul ca trecerea de la una
la alta s-ar face in esenta, printr-o schimbare a vocabularului terminal gi printr-o
reinterpretare a vocabularului auxiliar’ .3

in cadrul acestor gramatici, structurile propozitionale exprima sensul
propozitiilor i reprezintd structura semantica a propozitilor. Aici componentul
semantic devine generativ. intrucat regulile de transformare au rolul de a pune in
relatie aceste structuri semantice cu propozitile in forma lor gramaticala, reiese
motivarea pentru care componentul semantic (deci structura semantica a propozitiei)
devine, in dezvoltarile mai recente ale gramaticii transformationale, un component
generativ: explicand o serie de reguli ale transformarii structurilor semantice, se obtin
propozitii; structura semantica genereaza propozitii atunci cand i se aplica un numar
de reguli de transformare, de unde rezulta ca notiunea de ,structura de adancime”
nu-si mai gaseste nici un loc.

Revine astfel inca o data regula care, dincolo de reguli de constructie,
reguli de transformare, reguli de rescriere etc., se impune ( e adevarat nu normativ!)
pentru tot ceea ce este transformare, generare, functionare, semnificare la nivelul
limbii si al interactiunii limba — gandire. ,Comportamentul lingvistic, este si el guvernat
de norme, chiar daca acestea au doar intelesul de permisibilitate”.**

Cu aceste consideratii se poate urmari, desigur, problematica teoriei
textului si in ceea ce intereseaza materialul de fata: statutul textului ca atare si
specificul textului filosofic. Este de remarcat de la inceput, ca acesta nu este un

limbaj constatativ, ci unul interpretativ. Vizand o interpretare comprehensiva,

2 Idem, p.39-40
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aducand lumii posibile limbajul filosofilor, solicita o abordare mai complexa: dincolo
de semiotica si semantica se impun abordarile fenomenologica si hermeneutica. Caci
in filozofie nu este vorba de constatari empirice, destinate comunicarii nemijlocite, ci
de gandire si gandirea lumii, care se realizeaza insa ca una actuala, pornind de la
situatia in care se afla cel ce filosofeaza.

Textul filosofic, este un ,loc” (in sensul grecesc de ,topos” si latin ,locus”,
adica ontologic, nu fizic) de cuprindere a unei filosofii i apartine fiintei determinate a
acesteia. Aici nu e vorba de fapte obisnuite, de evenimente s.a., ci de o cuprindere
sistematica, dupa anumite reguli: sintactico-semantice, mai intai, dar si logico-
metodologice, mai apoi.

In acest sens, deci, ce este un text, cum este el dat si ce mod de fiintare
are?

Asa cum s-a observat, textele ca atare apartin de realitatea data noua,
apartin unei lumi inconjuratoare, iar noi ne raportam la ele intr-o anumita modalitate.
Noi ne indreptam spre ele in cele mai diferite chipuri si cu ajutorul lor intreprindem
ceva. Evident si textele la randul lor actioneaza asupra noastra. Noi putem vorbi
despre ele, au ceva sa ne spuna. Textele apartin realitatii in asa fel, incat, in multe
feluri, ele sunt o realitate, despre care noi, oamenii — si cu siguranta filosofii — vorbim
de obicei.

Avand o fiinta determinata, textului filosofic - asemenea oricarui text
(veritabil opus non-textului) — i se pot aplica cvasitotalitatea categoriilor ontologiei:
substanta, esenta, model, forma s.a., dar indeosebi semnificatie, intentionalitate si
transcendenta. JIn acest din urma sens, textele trimit dincolo de ele: prin semantica
limbajului in care fiinteaz4, prezinta angajamente ontologice”.?

Instituirea textelor nu este niciodata o creatie ex nihilo: mai intai o opera
este o compozitie, o structurare de elemente; in al doilea rdand semnele (cuvintele)
sunt investite cu sensuri determinate, care difera de la o epoca la alta, sau de la un
ganditor la altul.

De pilda, ,idee” la Platon si la Hegel. Aici se ridica o problema de fond,
privind noutatea si originalitatea. Este adevarat ca nimeni nu incepe cu propria
gandire, dar fiecare reconfigureaza categorial a alta perspectiva, introduce o noua

dimensiune. Tn exemplul dat, Hegel preia termenul ,idee” de la Platon. Totusi,

5 Al. Boboc — »Limbaj si ontologie” , Bucuresti, 1997, Ed. Didactica si Pedagogica, p.125
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sistemul hegelian al ,ideii” nu numai ca difera de cel platonian, dar angajeaza o noua

perspectiva asupra lumii si cunoasterii. Cei doi raman oameni de insemnatate

cruciala, fara a pune sub semnul intrebarii nota continuitati nici pe cea a

originalitatii.

Se poate astfel spune, ca nici un text nu sta in intregime prin sine, ci este
luat totdeauna intr-o totalitate sau context de semnificare, ce-i confera o semnificatie.
Fiecare text trimite, nu numai, ci intotdeauna, la alte texte, prin care el desemneaza,
indica ceva.

Impletirea (reteaua) acestei desemnari este, atat pentru geneza cét si
pentru comprehensiunea textelor, o conditie de posibilitate. Se vorbegte in acest
context de intertextualitate. Ideea, ca atare, de ,intertextualitate” a survenit, prin
lingvistica moderna, in reconstructie semiotica.

In acest sens a devenit de referinta formularea: ,Textul este o
productivitate” ceea ce vrea sa spuna urmatoarele:

1.  raportul sau cu limba in care se situeaza este redistribuirea, si prin urmare el
este abordabil de-a lungul categoriilor logice, in mai mare masura decéat cele
pur lingvistice;

2. el este o permutare a textului, o intertextualitate: in spatiul unui text, mai multe
enunturi, luate de la alte texte, se incruciseaza si se interfereaza.

Cu alte cuvinte, orice text trimite totdeauna la alte texte catre care el este
orientat. Tmpletirea acestei trimiteri, este atat pentru geneza cat si pentru
comprehensiunea textelor, o conditie de posibilitate. Se vorbeste in acest context de
intertextualitate. Asa cum scria Julia Kristeva : ,conceptul de intertextualitate
trece in locul celui de intersubiectivitate... Un text este totdeauna inspirat de alte
texte”. 2 Mai exact: ,Nu existd un punct zero in scriere, fiecare scris repetd in mod
normal texte sau fragmente de text anterioare, care sunt absorbite si transformate,
intr-o modalitate sau alta”.?’

In felul acesta ,intertextualitate” este un termen provenit din lingvistica si
din semiotica, dar care capata noi valente prin interactiunea cu termenii

fenomenologiei, anume ,subiectivitate” si ,intersubiectivitate”.

26 Julia Kristeva — ,,Recherches sur une semanalyse”, Paris 1969, Ed. du Seuil, p.113
27
Idem
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Pe acest fond, absorbirea si transformarea textelor mai timpurii (sau
contemporane) in raport cu un text dat, angajeaza o interpretare si nu se reduce la o
repetare pur si simplu.

De aceea, conceptul de autor nu mai constituie, cel putin pentru epoca
moderna, o dificultate. Lucrul cu textele (filosofice sau de alt gen) ridica insa
dificultati. Caci intervine aici lectura, interpretarea, comprehensiunea hermeneutica.

De fapt, adevarata forma a lecturii este cea hermeneutica, ceea ce nu
exclude insa alte forme (de pilda lectura retorica, menita sa argumenteze structura
unui text). In toate formele este vorba de sensurile textului, de adevarul acestuia si
de contextualizarea lui din unghiul de vedere al epocii de care tine interpretul.

Menirea acestuia a fost in mod exemplar exprimata de Wilhelm Dilthey:
,2Ultimul scop al procedeului hermeneutic este acela de a-I intelege pe autor mai bine
decat s-a inteles el insusr”.

Consideratiile de mai sus nu intentioneaza a fi o expunere exhaustiva a
problematicii de baza a semioticii i teoriei textului. Exigentele actuale ale ,lecturii” (si
comprehensiunii) textului filosofic presupun insa tot mai mult innoirea demersului
istorico-filosofic. Si aceasta nu pur si simplu ca expresie a modei, ci ca 0 angajare in
spatiul real al modernizarii de fond a studiului marilor creatii teoretice din istoria

culturii gi civilizatiei.

dr. loan Radulian
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